SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 339/2024-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RN .
I -ost0pencj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1,

PreSov, proti postupu Okresného stidu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. PE-5Csp/49/2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. mdja 2024 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod (d’alej len ,listina®) postupom okresného sudu v napadnutom konani. Navrhuje
priznat’ jej finanéné zadost'u¢inenie vo vySke 750 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola ako
zalovana v 2. rade sporovou stranou v konani povodne vedenom na Okresnom sude Partizdnske
pod sp. zn. 5Csp/49/2022 o zaplatenie sumy 5 994,24 eur s prislusenstvom. Okresny sud
Partizanske rozsudkom ¢. k. 5Csp/49/2022-263 z 11. oktdbra 2022 Zalobu proti staZovatelke
zamietol apriznal jej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %.
Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trencine rozsudkom ¢. k. 5CoCsp/4/2023-355 z 20. septembra 2023 tak, Ze rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil a priznal stazovatel'ke proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3. Stazovatelka si podanim z 24. oktobra 2023 vycislila trovy konania v celkovej vyske 1 065,89
eur. Okresny sud o vySke trov konania do dia podania Ustavnej staznosti nerozhodol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatel’ka tito Gstavna staznost,
v ktorej namieta, Ze napriek tomu, Ze od pravoplatného skon¢enia konania a vyc¢islenia trov konania
ubehlo viac ako 7 mesiacov, okresny sud nerozhodol o ich vyske. Nekonanim okresného stdu
dochadza aj k porusovaniu prava stazovatel'ky ako spotrebitel’a podl'a ¢l. 38 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ktoré
stazovatel’ka vidi v ne€innosti okresného sudu, ktory do dila podania Ustavnej st'aznosti nerozhodol
o vyske nahrady trov napadnutého konania.

6. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
ustavnej staznosti namietajicej porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat
aj z toho, ze poruSenie tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1I1. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018,
IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti stazovatela nepreukazali v Gase jej
podania takd intenzitu porusenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijata
na d’al§ie konanie (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015, . US 190/2019).

7. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
zisti, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavnu
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I1L. US 59/05).

8. Z ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Zze rozsudkom krajského sudu €. k. 5CoCsp/4/2023-355
z20. septembra 2023 v spojeni srozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 5Csp/49/2022-263
z 11. oktobra 2022, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 19. oktébra 2023, bol stazovatelke priznany
narok na nahradu trov celého konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. Stazovatel’ka podanim



z 24. oktébra 2023 predlozila okresnému sudu vycislenie vysky nahrady trov konania. Do podania
ustavnej staznosti Ustavnému sudu (23. maja 2024) ubehlo priblizne 7 mesiacov, pocas ktorych
okresny sud bez ospravedlnitelného dévodu nerozhodol o vyske ndhrady trov konania. Uvedenu
necinnost’ okresného sidu mozno sice povazovat’ za pri¢inu vzniku urcitého prietahu v konani,
avSak tento prietah, zohl'adiujlc tiez povahu veci, o ktorej okresny sud aktualne rozhoduje, podla
ustavného stdu uz na prvy pohlad nedosahuje takt Gstavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by
ustavnému sudu umoznovala po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky. Ako uz totiz bolo uvedené, nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ poruSenie
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (rovnako IV. US 383/2020,
I1. US 357/2021).

9.V tejto stvislosti ustavny sud, prihliadajuc na judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava,
konkrétne na jeho rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016
k staznosti €. 65302/11), ktorym Eurdpsky sud pre I'udské prava okrem iného konstatoval, ze ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obcianskych
pravach a zavédzkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (¢o zahfna teda aj
fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote, konstatuje, Ze postup okresného
sudu v napadnutom konani tykajuci sa rozhodovania o vyske nahrady trov konania sa zjavne
nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

10. Po preskimani tstavnej staznosti a postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani, vychadzajic
z citovanej judikatary, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu nie je poznaceny
prietahmi v tstavne relevantnej intenzite, ktora by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie umoznovala ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o poruSeni zdkladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto ustavnil staznost
stazovatel’ky v tejto Casti pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnend.

11. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekézku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predloZila ustavnému sidu novua Gstavnll staznost’.

12. Pokial’ ide o staZovatel’kou namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
uvedené v petite jej staznosti, ustavny sud konStatuje, ze porusSenie tohto zakladného prava
stazovatel'ka v ustavnej staznosti nijako neoddvodnila, resp. nevysvetlila, v ¢om ma spocivat’ jeho
porusenie, o sposobuje zdvazné procesné nasledky.

13. Je potrebné konStatovat’, Ze Gstavnej st'aznosti v tejto Casti chyba podstatna nélezitost’ podl'a
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, a to odovodnenie porusenia oznaceného zakladného
prava, ktoré vzh'adom na povahu nedostatku v zmysle ustalenej judikatiry tstavného sudu nie je



odstraniteI'né doplnenim st’aznosti na zdklade vyzvy na odstranenie nedostatkov podla § 56 ods. 3
tstavného sudu (1. US 155/2019, 11. US 138/2019, I11. US 87/2019).

14. Ustavny sud preto ustavnu staznost v tejto jej Casti aj so zretePom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatel’ky odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej st'aznosti, ked'ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



